

-1- N G a ;Af M^^•^H^^v.^^V 




^vJUv^rsiG e-l;ika Manzke 


•: RECHTSANW/^ 




> : f X -RECHTSANWALTIi 



Am Hulsenbusch 5 
> 44803 Bochui 
. Tel. 0234 - 93562 
Fax 0234 -935626 



• Anwaltsbdro Am HOtsenbusch 54 * 44803 ; Bochum; 

Landgericht -Dja^Bljiqrt:T r : 

Neubruckstfajle 3 
40213 Dusseldorf 



Konk 

Okobank Frankfu 
BLZ 500 901 0 
Kto-Nr, 1024713 



Bochum, den 24.04.200? 

Zeichen/Betrefl 




des Dn Georg Merrriigi V. ' > 

■ ■ : * •.. - "-*'■.". T \> /-Klager- 

Prbzeftbevol^ und ; ^Manzke, Am 

: - \ : 7 V. X; Hulsenbusch 54^ , : „ \ - 

1. Drr/lngo Uhlen^ 

•\>" ' A--; k::'. ^K-t ^>Xv- : .f. l --S';^"r j.? '^Beklagter zu 1. - 




: In p.a: ; -Verfahrc .uos 

:"Kraftvdf<^ V. 
Termins zur mu - r \ 

1 ;. ; . E&;wird ffe&gbstelit, :;tiass$em : K/^ge^r;^ fc; a/ 

>Ge$enstehdder 
and y;phoi6el£^ 

2. ' . DieKo&ende 



Fur den Fall des Fernbleibens der Beklagten : imv fermin zur mundlichen 
Verhandlung: 

Den Eriass eines Versaumnisurteils mit obigen Inhalt 

Fur das Verfahren beantrage ich: ^ ; 

; Dem Klagerwird ; 

Die Erklarung zii den person!^ des Klagers 

liegtbei. ■ ' ".v"':.* : / *"- : -'- -v'.*, • - ' 

Ich bitte die Klage niir im Falle ydfherigen Bewilligung der Prozefikostenhiife 
zuzustellen /; v'V' }'"■' " ' : ' ■*■': * 

; B e g r u n d u n g :• 

Die ■■■■B6klagife^ einer 
: alleihi^n"Eifiridu^ ^ .^^V-ri'./ ^ ^r^v-" -4: 

. Der Kiager war loader: ;Zeit vpni lO t|.^ O.^^fur^as:- ^Institut fur f 

vAngewan^ 

..•Bekiagt^ 

.WShrend : dieserr.Zeit erfand. : der;"=!£la^ zurri . H'erstellen , eiher. 

koWenSt^ 

fur eihe^ phbt^ \6ehy ;;^^itten f ; #/ie - sie^in ' det ; 




undBinerElekfrod 




Der Klager 

Schreibeh .y^m ^2. 1 1:1 998 an^worauf . der^seinis^itige Arbbitgeber mit Schreiben 
vom 26.02199g dje : yol^ '-XV . -• - 



Beweis: .Voriage des Schrei.behs.des KISgers yom 02.1 1 .1 998, in der Ahlage : 
- V V,: a!s;Kppi#.(Anjage'.1-)i ■"' • , 

Voriage, des Schreibens des Iristituts fur Angewandte Photovoltaik 
G.mbH vom 26.02.1 999, in der Anlage als Kopie (Anlage 2). 



Im Nachgang hienzu . leistetej : cl^Hu ^ ; Kiggek^rheblict^ >und entscheidende 
Unterstutzung beivder ^ 'i? ' v . ; ? ; 



Beweis im Bestreitensfall: Voriage der diesbeziiglichen Korrespondenz des 

■'. "}/' - "'- .i^K|^g^i%^r/mit-;v ^dpnr : ;..;\ r ;h ln§titut.-. -; fur.: Angewandte 
Photovoitaik^ 

der Korrespondenz rnit dem. dureh diese beauftragten 
. . : Patenan Brerheii 



Mit Schreiben vom .10.08^19.99 meldeteri die vdrgenannten Ahwalte . die aus der 
Erfindung des Klagers resultierehdejn>Pate bWm Deutschen Patent- uhd 

Markenamt im Kiarrfen.der INAP in Munchehan. X 



Beweis: Voriage . des Anmelduhgsschreibehs der Anwaltssozietat Boehmert & 
Boehmert vom 10,08.1999, ih ; der Ahlage als Kopie (Anlage 3). 

Mit Schreiben ^ 

streitbefangene-patentanm 
Als ^riin(jer;sei^ 

erkia^indes;^ 
Erfindijng,:d|e^e^^ 

: d es.Wijgers^o|^ s ^ • 

bezugljchider;|es^en 

■Personeh:;ein'igt;v§^^ .... v .;;~; 



BevWis: ; VoHa 9 e;d« Schreibens derWAP vorn «:05*001 .* der Anlage ais 

Zuvor war dem K,a 9 er mit Schreibeo.vorn 28.10,1999 ein vonauHger Erfnderan.eil 

von40"-%.zugesichert'w > r . ^ ;'. .; \ ' J \V'i : r^'Z;'-;- " • 

Bew.is: Vortage des Schreibens dec INAP vom 28.10.1999. in der An,a 9 e als 
K6pie i(Aptagej5)" . } ; :. 



DerKiager^ 

wlr. Die durch die INAP beau«ra 9 .c Anwaltssozicm. Roehmer. & Boehmer, ha, 

ihr Mandat nledeir getegt / ■ ; • ... ■ : : . . ;> : 



Beweis: 



Voriage des Schreibens an den Kiager und an das Patentamt der 
; AnWaltssozie^ 12.07.2000, in der 

Ahlage als Kopie (Aniage"6): . 

Patena rritr in. der Ahlage als Kopie (Ahlage 7). 

Problematic ,0r den K* 9 er is, dass '^^^^^ 
.NAP als Erfinder benannf wurden. zurn einon der Ubertragung der_ Ertinderrechle 
Td^ K^n^-zusti^en U nd' zurn anderen das An^eldevertahren -h, 
U^-^^^V^Muns- ErWe^besteben; obwoh, s,e 
keinerlei Beitrag zur Erflndung des Klagers geleistet haben. 



Bewels: voriage des Schreibens des Patent- und lylarkenamts vom 
01 .08.2000, in der Anlage als Kopie (Anlage 8). 

y^hLrUlarung/zu unterzeicbnen/ Dles ,s» von alien BeKlagten abgeiehn, 



^Wordenv 



. • . ■ ,..'-5 .... . 

, J;: Vorla^^ic^reiber^ de^Beklagten zu 3 vom 12:12.2000, in der 
: : ; - > Aniage^^^^ '■->■' 
. , y 

: Anlage als Ko^ie : (Aniage 12): -; . 



Dem Kiager gebuhrt das alleinige ; Etf.ndungsrecht. Er allein hat die Erfindung. 
namlich da^ Verfahren zur-Herstellung einer. kohleh.stoffhaltigen druckfah.gen 
Paste und einer Elektrode ; entwickelt^ 

Einstellung des Kiagers^ e,n .. 

Hinweis auf: die^rfi&uW^ 3Uf 
jedwede Inanspruchnahme des Patentes und die Erf.ndemennung verz.chtet, Der 
Kenntriisstand der INAP und deren jetzt-beklagten Mitarbeiter entsprach allenfalls 
Stand der Technik, wie-er auch in dem; USWeht 52^440 niedergelegt ist. Der 
Kiager war demgegenuber aufgrund seiner Vorbildung r . bereits seine Doktorarbe.t 
beschaftigte . sich mil - : eiriem. yergleichbaren Problemkreis, namlich der 
Metallisierung . von" Melaminfasern (bestimmte Kunststoffasern), was zur 
elektrischenteitfahigk^ 

Die eigentliche Erfindung^ namlich - das hierstellen 1 einer Gegenelektrode ohne 
Brennvorgang ist selbstaridig iund allein vom Kiager erdacht und entwickelt worden, 
von Seiten der INAP war allein die Aufgabenstellung bei Einstellung. we d.es auch 
aus der der Arilkge : . beige#gte^ Erfindermeldung des Klagers vom 02.11:1998 
. deutlich wird. - Die .Erfindung des; Klagers : ist schlichtweg ..ohne Bezug zu den 
seinerzeitigen Tatigkeiten der Beklagten: 



ich bitte :; der. Klage-dahef 



Waljter':^hgfiaus^ 

■: RejcMs^hWa!t|;-%; ;? 



AUS 



Juni?nm 
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Landgericht Dusseldorf 
- 4. Ziviikammer - 
Neubriickstr.3 



dem Siepen & Collegen 

— Rechtsaiwalte • Not are 



40213 Dusseldorf 



Willi aus dem Siepen 

Rechtsanwalt und Notar 
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IN COOPERATION MIT 

Dipl.-Kfm. Kai Berthold 

Steuerberater 



In dem Rechtsstreit 

Dr.M ermigidis / Uhlendorf, Kuckelhaus u.a 
4 0 148/01 



bestellen wir uns krafl erteilter Vollmacht als Verfahrens- und ProzeBbevollmachtigte 
aller vier Beklagten. 

Wir beantragen, 

den Prozefikostenhilfeantrag des Klagers vom 24. April 2001 sowie dessen Kla- 
ge kostenpflichtig zuriickzuweisen. 

Begriindung: 

Weder der ProzeBkostenhilfeantrag noch die Klage sind sachlich gerechtfertigt und in- 
folgedessen kostenpflichtig zuriickzuweisen. Denn alle Verfahrensantrage sind schon 
nach dem eigenen Vortrag des Antragstellers und Klagers unbegriindet. 

Am Ruttenscheider Stern Commerzbanx Essen Sparkasse Essen Postbank Essen 

(KAftST ADT- HAUS) KONTO-NR.: 3 105 5S2 KONTO-NR.: S 358 202 KONTO-Nr.: 50666 - 436 

45130 ESSEN BLZ: 360 400 39 BLZ: 360 501 05 BLZ: 360 100 43 



TELEFON: 0201 / 72 00 90 
Telefax: 0201 /78 18 41 



eMail: a.d.Siepcn.pp@tonline.de 
www: http://www.ausdemSiepen.de 



1. Was den Antrag auf ProzeBkostenhilfe angeht, so waren den Abschriften fur die Be- 
klagten die Erklarung des Klagers zu den personlichen und wirtschaftlichen Ver- 
haltnissen nicht beigefiigt Wir ersuchen das Gericht, uns zumindestens eine Foto- 
kopie dieser Erklarung zur Verfugung zu stellen. Bis dahin widersprechen wir deren 
Verwertung. 

Der Klager ist einerseits nicht arm im Sinne des Gesetzes, andererseits hat seine 
Klage auch keinerlei Aussicht auf Erfolg. 

2. Der Klager ist vermogend und kann infolgedessen sehr wohl die Verfahrenskosten 
aus eigenen Mitteln aufbringen. Das ergibt sich unter anderem besonders deutlich 
aus seinem Schreiben vom 13Juli 2000 an das deutsche Patent- und Markenarnt in 
Munchen (Anlage 7 der Klageschrift). In diesem Schreiben teilt er dem deutschen 
Patent- und Markenarnt wortlich mit: „Fur dringende Anfragen konnen Sie mich bis 

Ende November im Urlaub unter erreichen" Aus der angegebenen Anschrift 

ergibt sich eindeutig und zweifelsfrei, daB sich der Klager von Juli 2000 bis Ende 
November 2000 in Griechenland im Urlaub aufhalt. Tatsachlich hat sich der Klager 
in Griechenland schon seit Juni 2000 im Urlaub aufgehalten. Wer mehr als 5 Mo- 
nate in Griechenland Urlaub machen kann, ist nicht arm, sondern vermogend! 

3. Die beabsichtigte Klage, die auch rein vorsorglich nur fur den Fall der Bewilligung 
der ProzeBkostenhilfe erhoben werden soli, bietet keine hinreichende Aussicht auf 
Erfolg. Denn der Klager begehrt die Feststellung dahingehend, daB ihm „das allei- 
nige Erfmderrecht zusteht". Schon aus den eigenen und vom Klager vorgelegten 
Anlagen ergibt sich eindeutig und zweifelsfrei, daB - soweit der Klager uberhaupt 
an der Erfindung Rechte erworben haben sollte, was entschieden bestritten wird - 
zumindest auch die Beklagten an der Erfindung beteiligt sind. So ergibt sich z.B. 
aus dem Schreiben des Herrn Dr.Hanke vom 28.0ktober 1999 (Anlage 5 der Klage- 
schrift), daB das Institut dem Klager maximal einen Anteil in Hohe von etwa 40 % 
an der Erfindung zubilligt, wobei eine endgiiltige Priifung und Einstufung vorbe- 
halten bleibt, insbesondere die Frage 5 welche Teile uberhaupt patentfahig sind. 
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Schon allein aus diesem vom Klager eingereichten Unterlagen ergibt sich eindeutig, 
daB dem Klager das alleinige Erfinderrecht auf keinen Fall zusteht 

4. Abgesehen davon, daB dem Klager auf keinen Fall das alleinige Erfinderrecht zu- 
steht, wird entschieden bestritten, daB der Klager uberhaupt eine patentfahige Er- 
findung gemacht hat. Das Gegenteil ergibt sich eindeutig und zweifelsfrei aus fol- 
genden Fakten. 

Aus semen eigenen Angaben ergibt sich, daB der Klager lediglich rund 12 Wochen 
in der Firma INAP GmbH tatig war. Diese maximal 12-vvochige Tatigkeit war nicht 
geeignet, daB der Klager irgendeine patentfahige Erfindung machen konnte. 

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang, daB alle vier Beklagten nicht nur Wo- 
chen, sondern Jahre lang in der INAP auf dem Gebiet der Kohlenstoffgegenelektro 
dentechnik fur Farbstoffsolarzellen tatig waren. 

So war beispielsweise der Beklagte zu 3), Herr Dr. Jestel, bereits seit Mitte 1994 
auf diesem Gebiet als Abteilungsleiter fur Verfahrensentwicklung tatig. 

Der Beklagte zu 1), Herr Dr.Uhlendorf, war auf dem vorerwahnten Gebiet bereits 
seit Herbst 1995 als Abteilungsleiter fur Grundlagenentwicklung in der INAP tatig, 

Der Beklagte zu 2), Herr Dipl.-Ing. Kuckelhaus, war ebenfalls seit Herbst 1995 in 
dem vorerwahnten Themengebiet bei der INAP tatig und zuvor bereits auf dem Ge- 
biet der Solarzellen bei der Flachglas AG in Gelsenkirchen. 

Der Beklagte zu 4), Herr Dipl.-Physiker Klockhaus, war ebenfalls bereits seit Mitte 
1995 auf dem Gebiet der Kohlenstoffgegenelektroden fur Farbstoffsolarzellen in 
der INAP tatig. 

Zusammenfassend ist also insoweit festzustellen, daB alle vier Beklagte in dem 
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Themengebiet seit Jahren tatig waren und infolgedessen sie es waren, denen die 
patentfahige Erfindung zusteht. 

5. Die auBerordentlich kurze Beschaftigungszeit von lediglich 12 Wochen war prak- 
tisch identisch mit der Einarbeitungszeit des Klagers im Unternehmen der INAP 
GmbH. Es war ihm schon mit Rucksicht auf die Kiirze der Zeit uberhaupt nicht 
moglich, sich „erfmderisch" zu betatigen, vielmehr diente dieser Zeitraum im we- 
sentlichen dazu, von seinen Vorgesetzten und von seinen Kollegen geschult und 
eingearbeitet zu werden und mit den Usancen des Unternehmens der INAP GmbH 
vertraut gemacht zu werden. 

In diesem Zusammenhang ist ferner wesentlich, daB im Unternehmen der INAP 
GmbH bereits seit Anfang 1997 Verfahren zur Herstellung der Kohlenstoffelektro- 
de ohne Brennen verfolgt und verifiziert worden sind. 

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Dr.Iver Lauermann, KonigstraBe 13, 
14163 Berlin. 

2. Zeugnis der Frau Dr. Regine Niepmann, Scheveninger StraBe 
68, 45549 HaBlinghausen, 

3. Zeugnis des Herrn Dr.Gerd Chmiel, August-Brust-StraBe 32, 
48249 Diilmen. 

4. Zeugnis der Frau Dr. Larissa Gloczik, deren iadungsfahige 
Anschrift noch angegeben wird. 

5. Zeugnis des Herrn Bernd Wolfing, dcssen Iadungsfahige An- 
schrift ebenfalls noch angegeben wird. 

Von diesen Tatigkeiten und vom Stand der Technik innerhalb der INAP GmbH hat 
wohl der Klager ebenfalls Kenntnis erlangt. Das berechtigte ihn aber keinesweg zu 
glauben und zu behaupten, er sei der Erfinder des im Klageantrag zu I) angegebe- 
nen Gegenstandes, und schon gar nicht ist er der alleinige Erfinder. 

Tatsache ist vielmehr, daB die Arbeiten an der Entwicklung des zum Patent ange- 



meldeten Systems von den Beklagten und ihren Mitarbeitern anteilig und kontinu- 
ierlich entwickelt worden sind. So wurden z,B. die hergestellten Zellen durch die 
Beklagten und ihre Mitarbeitern impedanzspektroskopisch charakterisiert und aus- 
gewertet. Vornehmlich diese Ergebnisse beeinflufiten unmittelbar die Arbeit und 
Leistung, welche die Basis der Patentanmeldung ist. 

Beweis: Zeugnis aller vorerwahnten Zeugen. 

Tatsache ist, daB die Ergebnisse und Leistungen, welche Grundlage der Patentan- 
meldung sind, bereits im Zeitpunkt des Eintritts des Klagers in das Arbeitsverhalt- 
nis mit der INAP GmbH in dieser Gesellschaft bereits Stand der Technik waren, 
daB also alle diese Ergebnisse bereits beim Eintritt des Klagers in das Unternehmen 
der INAP vorhanden waren, entwickelt in jahrelanger Tatigkeit von den Beklagten. 

Beweis: Zeugnis aller vorerwahnten Zeugen. 

Insbesondere auch eine Gegenelektrode ohne Brennvorgang war bereits vor Eintritt 
des Klagers in das Unternehmen der INAP in diesem Hause Stand der Technik. 

Beweis: Zeugnis aller vorerwahnten Zeugen. 

Aus alledem ergibt sich eindeutig und zweifelsfrei, daB sowohl PKH-Antrag als 
auch Klage sachlich nicht gerechtfertigt und infolgedessen kostenpflichtig zuriick- 
zuweisen sind. 



Dr. Wieseier 

Dr. Wieseier 
-Rechtsanwalt - 



Dr. Georg Mermigidis 
RotkreuzstraBe 4 
D-73479 Ellwangen/Jagst 
Tel. 07961/7751 



Katerini, 03.07.01 



Urlaubsanschrift: 
Dr. Greorg Mermigidis 
Agiou Dimitriou 72 
GR- 60100 Katerini 
Tel./Fax: 0030351/35609 



An das Landgericht Dusseldorf 
- 4. Zivilkammer - 
Neubruckstr. 3 
D-40213 Dusseldorf 



Germany 



Tel.: 0049211/83060 
Fax: 0049211/8306160 



Fax: 9 Seiten 



Kopie an: 

Anwaltskanzlei 
z H. Walter Venghaus 
Am Hulsenbusch 54 
D-44803 Bochum 

Tel.:0049234/935620 

Fax: 0049234/9356260 Fax: 9 Seiten 

Betreff: Klage gegen Miterfinder - Aktenzeichen 4 0 148/01 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

hiennit iibersende ich Ihnen meine Stellungnahme zum Schreiben der Anwaltskanzlei aus dem Siepen & 
CoIIegen vom 07.06.01 beziiglich der Patentanmeldung PCT/DE 00/02723. 



Die Beklagten haben nicht das Recht auf Auskunfte iiber meine persdnlichen und wirtschaftlichen 
Verh&ltnisse. 



Mein Aufenthaitsort in Griechenland ist keine Luxussuite irgendeines Hotels mit Ausblick auf das Meer, 
sondern die Wohnung meiner Eltern beziehungsweise die Kaserne in Kalamata (siehe Anlage 1). 



Herr Hanke nahm es dainals schon vorvveg, dass mir im Grunde das aileinige Erfinderrecht zusteht. Denn die 
Anhebung meines Erflnderanteils von urspriinglich 10% (siehe Anlage 2) auf 40% mit der Option auf einer 
erneuten Uberpriifung meines Erflnderanteils nach der Uberprufung der Patentanspriiche durch das Patentamt 
auf Patentierbarkeit, dass er iiber das Zustande kommen der Erfindung damals, bei der Festsetzung auf 10%, 
durch seine Mitarbeiter nicht korrekt informiert worden ist. 



Zu Punkt 1. 



Zu Punkt 2: 



Zu Punkt 3. 



Dringend 



Zu Punkt 4; 



Eine Erfindung wird genau genommen innerhalb einer Minute im Kopf gemacht und dies kaon sogar 
auBerhalb des Labors unter der Dusche passieren und ist nicht von der Betriebszugehorigkeil abhangig. } 



Es ist richtig, dass die ersten 8 Wochen meiner Tatigkeit ftir intensives Patent/Li teraturstudi urn und zum 
vertraut machen mit den vor Ort vorhandenen Messgeraten die fur die Ermittlung des Wirkungsgrades der 
Solarzeile notwendig waren verwendet wurden. 

Falsch ist, dass in der INAP GmbH Verfahren zur Herstellung der KohJenstofTelektrode ohne brennen und 
ohne auffullen mit Elektrolyt verfolgt und verifiziert worden sind, zumindest wurden mir keine derartigen 
Unterlagen trotz mehrmaliger Erkundigung liber die Vollstandigkeit der inir zur Verfugung gestellten 
Unterlagen vorgelegt. Alle mir vorgelegten Verfaliren hatten den Nachteil, dass ein nachtragliches Brennen 
und anschlieBendes Auffullen der Solarzellen mit Elektrolyt notwendig war! 

Hierbei stellt sich dann auch die Frage warum diese angeblich Entwickeiten Verfahren nicht bereits schon 
patentiert worden sind oder zumindest bei der strittigen Patentanmeldung mit patentiert wurden? 

Ln diesem Zusammenhang stellt sich bei mir ebenfalls die Frage, warum mir damaJs trotz vielversprechenden 
ersten Versuchsergebnissen (nur geringer Wirkungsgradverlust gegeniiber vergleichbaren Solarzellen mit Pt- 
Gegenelektrode) die im nachhinein von den Mitarbeitern Impedanzspektroskopisch uberpruft und bestatigt 
worden sind, so uberraschend gekiindigt worden ist und warum man dann auf mein Bitten hin mir diese 
Erfindung freizugeben man mit einer Patentanmeldung dieser Erfindung seitens der INAP GmbH reagierte 
obwohl man doch mit meiner Erfindung ganziich unzufrieden war? 

Es stellt sich auch die Frage warum, wenri Lhrer Meinung nach diese Erfindung bereits Stand der Technik ist 
und man die Fortfuhrung der Patentanmeldung durch die INAP GmbH aufgegeben hat, und die Mitarbeiter 
anfanglich kein Interesse zeigten die Patentanmeldung weiter zu fuhren nun unbedingt weiterhin als Erfinder 
genannt werden wollen? 

Die von mir selbst£ndig, aileine und aufbauend auf das in meiner Doktorarbeit erlangte Wissens, 
durchgefiihrten Versuche, zum Teil gegen den Widerstand einiger dieser Miterfinder, welche ein Verbessem 
der Kohlenstofl-Pasten in den von Andreas Kay entwickeiten Herstellungsmethode US 5 525 440 A zum 
Brennen von Kohlenstoff-Gegenelektroden favorisierten, ermdglichten die Anmeldung der dann spater wieder 
freigegebenen Patentanmeldung (Herstellung einer KohlenstofT-Gegenelektrode ohne dass ein Brennen der 
Kohlenstoff-Pasten notwendig ist). 

Diese Palentanmeldung hat laut Internationalen Recherchenbericht groBe Chancen patentiert zu werden. 

Somit mochte ich das Gericht bitten, den bereits entstandenen wirtschafUichen Schaden meinerseits (Veriust 
des Arbeitsplatzes) nicht nochmals durch ungerechtfertigte Anspriiche ehemaliger Mitarbeiter zu verscharfen, 
indem der Erfolg der PCT Patentanmeldung in USA und Europa mangels Umsclvreibung gefahrdet wird und 
das genannte Prioritatsdatums aufgrund der Beschwerde der Mitarbeiter beim Deutschen Patentamt durch das 
Fehlen eines Priori tatsbeieges aberkannt wird. 

Ich bitte Sie daher ziigig die notwendigen Entscheidungen zu treffen, der Termin fur die Einreichung des 
PrioritStsbeleges beim EP-Patentamtes ist der 07.07.01. 



Zu Punkt 5: 



Vielen Dank. 



Mit freundlichen GruBen 



Anlagen: 2 AnJagen 




Dr. Georg Mermigidis 





•LA^GERICHi-D.USSELDQRF 



BESCHLUSS 



4 O. 148/01 



de s Or ; .: Mermi^idi s , : Bo t kr eu z s t r . 4 , .73479 Ellwangen/ Jagst 

Ant ragste Hers,.. 

Verf ahrensbevollmachtigte : , Rechtsanwalte Hairun und Manz- . 

■.■."■'•.■'''.■■"■*"■••..:..".■•' . . . ke In Bochum 



gegen 



1 :.. ... . . Dr Ing6 ; Uhiendorf .Paulinerstr . 13, 458881 Gelseh- 

. ... ....*■• _-...; .... .^.....^ 

"2 : ;'-::;:\- ; : D ■ : K\icrkei-haus / J Am"; Stammehsberg 

3;:; ;V-. Dr..V Brauc'kweg ... 2 r . ;44579 Castrop- 



^^evcU^,:^: ^^^^ ^ 



Riehterin am ijanagp 
. Dr.. Crummenerl am 22 : .- 




sen . 



D ,« Kntscheidun, .«,.ht qericht^ebuhreni r*i ; ao»er- 
„ ur {.,htU«*e Ko 3 t*n wo.rden nicht « nta-.t..-. . ■ ■ ... ■■ 



Grunde; 



~ B „r.„ast.eller i.sr. dae beqehrt* BrozeSkostonhilf* 

-'•*•■; ^ ^^-an-ecicht' auf -'-Erfolg, - §. balz x 

keine.,h.inreichend^ , ' - 

Viip.ro'zeBordnung/ : "(ZPO) • ' ■ ■ • .;'>"*" 

..■zulassig , , : Penn,HV^ • • ci ^ ± ^. d fer' deutschen. Pa-. 

«m ^fagex ^ ... :, 




fi 

0 



■ i 
;( 
3" 



~SGhu|£*^ht^an^^ 



''■si 



a}f^^^ie'tre"t e'n7^akft • ei;' die stir el t'geg e ^ s£ ah d 1 i c h e . P i e n -' 
te^$n^ng;§d*^^ : ; ;vir sprdnglich • 

%u£'%ie^ November 199.8 des •'• An- . 

trag^tellers-; Win ■ f- ri^g^r^i>t-;am 26. Februar .1999 in An- 
sprudh ^geriommeri '. { § .4 ArbNExiG wnd von ihn gemali §, 8 Arb- 
' NErfG am 15 . • Mai 2 0 00 sdhx if t iich. f re.i.g'egeben wurde, wah- 
rend seiner Tatigkeit;.^ gemacht hat . 

: ' r Da'"""d'a1^ 

eritst en t des sen' schopf erische Tat die Erfindung ent- 
springt., . muli ; ,s i ch,-;der .. Vortx a g r a g s te 1 le r s auch auf 

. die •U^stande'.. 'des. ; ^Zus : t'ande;kd.inmens.- 'de'r Erf indung erstrek- 
k'en . ; Hierah fehl-t ' ; ;esrjeddch ; v . ■ . . 



W i e: der. .Ant rags te 1.1 e r seibst : y'o rget.rage n hat, i s t .ihrn . mi t. 
Schreiben' vom . 28 .. 6ktober : 1 9.9.9 seiner ..Arbeitgeberin, . das. 
Insti'tut ,. f ur. angewandte Photo vol tat i k; -GmbH' (INAP) , -ein. 
yorlauf Iger VErf ind.er;a^ von- 4.0- % • zugebilligt 

worden. inwieweit • ; die •'•Erf ihdung. ; "'auf ": ihn, seibst zuruck- 
geht.,,'. hat 'er. ..nich't 1 .unter >Darleguhg . der einzel'nen . Erf in- 
durigsschritfee :.yor • •=. 

Dem ^orbr'ingen des Ant rags tellers laBt sich' nur entneh- 
me"riV- : -'da'ft- • er das ^Verf ahren ; zur . Hersteilung' eirier kohlen- 
; stoff^^^g^n : ^.ru-Gkf aM^Wn: --pa-s)ter^VSundeh' Thabeh • will . -Auf 
':' eiri' vderar^ sicH : auch.-. .die von dem 

. Ant.ragste-il6r . vp^gelegte- E : rf indungsmeldung .vom. 2 . Novem- 
. . b.er-.-l 998 • ;\'( An l'age -.1 )C. .". Die ." patent ahmeXdu.ng : be inhal tet abe r 
; '1a.uiwejs";ii.^ 3;'. iiber' 

• ;"e ;: i n:\ Ve riahx e h ] ^Anspr^che ; l<Vf 1- '^inaus' ''auch •..e'i'rie ' Elektro- 
•.••'riena^^^ 

: ^is£he-Ze:l "y---^^: '"'V'.';^ ' : :.--: "• .' • ■ ' 



:-v„*^r-_ : \-'>. 1 '.: . 
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-dkJV-d^ 

t etf/^Aitte i 1 i n; ;. -Hotie '< :vonv:.4 0 • %- : ilinau s , ; Al -l"e i nerf inder. der der 
OSehut^rech . -Gegenstande 

^ ist >> ^ dali . der Antragstel ler bei 

'der Entwicklung :;. auf: v±hre Erf ahrung - und . ih'r Wissen habe 
zuruckgreifen ..konnerv iind-daB; erst durch die kontinuierli- 
che und. ariteiiige^^ zum Beispiel durch 

die impendanzspektroskdpi^ und Charakteri- 

sieruhg der Zellen, ...die ^£:s'is._/f Or . die Patentanmeldung ge- 
schaf fen . werden^koiirite:.^ . ' .... 



Der Ant ra^s teller hat "zudem keirien Bewei's dafiir angebo- 
ten, daft er .vAlleinex.f inder ...ist . Auf ' .einen Beweis des er- 

' sten ..vAnscheiris .hinsichtiich ' seiner ' Alleinerf xndereig.en- ' 
schaft kann der K 1 age r s ich au f • Gr und . de r Tat sad-He, daft 
er eine- Erfindungsmeldun'g : :getatigt:.;hat. und daft seine Ar-:. 
beitgeberin, die. INAP,. die Diensterf indung in Anspruch. 
genomitien hat >, .nicht-V ^ es- -einen derartigen Ari- 

• s cheinsbe.weis V; ; hin s ichtiiGh ..der : . All e in e r f i n d e r e i gens'cha ft 

: nicht - gibt ■ ( vgl ; . / Bartenbach/yolz , . Arbeitnehmererf index--;- 
r echt , ;§ v 5 . Anna . ; .;^5.1.:- 2 : . ~ zur : /M;tterf inde reigens:chaf t ) De r . 
Erf induftgsmeldung, .- iri; der ;-;dex. ; A seiheri - Erf in- 

- derante'ii _ selbs't mit -100 "angegeben hat, kann sdm'it . al- 

. f^rif a^ 



Dr... Kuhnen :; ; -. Dieck-Bpgat zke^ , Dr - Crummerierl 
Ausgefertigt - - ' ; . ;■ J ; v •-■..■ •* '. 



(Bergmeier) ■ V r 
Justtz^gestellte^ ~i 
; als; UrkundsbeajTiter r : 
der -'G&chfiftsstellef.. ;; . 




I N G O H A . M?M 



Rechtsanwalt:- 



.vA n w a I t s" -burro 
- Am:Hulsenbusch 




An G EL 1 K A Manzke 

RECHTSANWALTIN 



Am Hulsenbusch 54 
44803 Bochuni 
tel. 0234-935620 
.. Fax 0234 -9356260 



Anwaft'sbOro Am Hutsehbusch 54 : * '-44803' Bofetiuift' 

Landgericht Dusseld^r^©.^^- 

NeubrQckstrafJe 3 . 
40213 Dusseldorf ■ 



Konto: 
Okobank Frankfurt 
BL2 500 901 00 
Kto-Nr. 10247.136 



Bochum, den 24.09.20018.09.2001 

Zeichen/Betreff: 




In Sachen ? 
Mermigidis /: Uhlrendorf ii. a. 
Az. : 4 6 148/01 : 



erheben wir hiermit '. 



Beschwierde 



gegen den BeschluR. des. Landgerichts Dusseldorf vprri 22.: Juni 2001 betreffehd die Ablehnung der 
ProzesskbstenhilfegesiucHs;des WSger$\\- : ' - [''■•' L <r' '/■■'■ ;■ . r. - 



,0 



• ; v B;feg:ru nd u h g : ; . 

Jl lder Sache_geht es urn noch verbleibende ErUnderahteile von ..35.% .Wie bereits- 
m dem -Klageehtwurf ^besphriebeK?; hat {Herr HanRe -auf ^eineh^hder^teiC^er 
ihm aufgrurd der^^ab^ des ^Kiagers jzugestanden 

wurde,;yerz%t^p^ 

die Entwicklungsarbeiteri des. Kl^gere zustan^ ^gekommen.istriind die "huri noch .. 
' strittigen; 35 % irj^' zt/zutejlerKi ^"-.V V <SiS- f'h£ v • v ■ 

Wie die. in .aer^ni^ 

aufzejgt,:^t«alt;g|i^ 

damitaufrdjejde^ 




ZustarYdekommehde£^ ■[■■^^^rry-^I^^:/:: ■ .•:•-:?. 

Aufgruhd derSherne^s;^ 

Gegenelektrdde : aus^Rpli ■ : Heftus&^ -F^toff^enig 

Zellen. rhit Eiel^ die ' ••' 

Gegenelektrod^ 

Idee.gerade ati\Vei(^end ^bn. d vg'iv. Patent des " 

Andreas Kay, V US 5525440 A und US^6069313 (in de^^nlage als Kopie) den RuR. : 
nicht mehr wie bisher eihzubre^ zu verwendenV, . ; . 

um schon vor dem Aufbringen der KohlehstdffgegeneleWrp^ Serisibitisiereri. der 
Zellen mit dern hitzeempfindlichen Farbstoff zu ermoglicnen.:. • : ^:;y : -y 
Dies war eine in Ganze heue Idee/ die.allein auf dem geistigen Arbeiten des Ktagers 
iherruhrte. ' ... ,. 

" Um nun eine : G^genel^ktrode- aUs ::-Rij&^ti^^ - ■■-■yS; : :^ 

eingebrannt werden mud, ist eine entspcechende .Steimeit der RUR-Paste notwendig. 

Der Klager konnte mit Miife von Ultrascball eine solch. ausreichend steife Rulipaste 

herstellen und sich dabei auf seineh Kenhtnisstand, den er sich bei der Erstellung _./• 

seiner Doktorarbeit, .-^^■■■■■■^ . ■ ' 

■ "Untersuchungen zur substratihdOzierten Absorption von Rua und deren Eignung 
zutri Aufbau einef DunnschichtElekfm v'/^.-a.:^-:^ ;'--- 

erworben hatte, zuruck greifen. Eine Ausfertiguhg dieser. Doktbrarbeit ist beigefugt \ • 

. Dem Klager ist.es. dahn. gegen . den die eine.. : 

solche Verfahrensweise fur unmoglichen hielten, gelungen.eine >6lche' ausreichend '" r 
steife Rufipaste herzusteileh 

Der Klager konnte wiederum gegeri den Widerstand der. ..Beklagten". belegen , dass 




■ Erfindurig;de/^^ '--Fgy 

DarhiWstgege^ub^^ ~ ; ^ 

rnitEiefctirolytnqtw^^ .:- V >/^£f.$ '■■ ' 

Die...^ 

. Herstejlung's\y.e.isev;:d^ 

Zellen; mit Eiektolyte'nv notwerid^ d? v: : ;. 

' Bhschlieliens-Vor^ : - • ■;■ ... -'y^^Zyiy'^y 




f Anspruehe^t4^17: 



IrinTNaefigang;^ 




gm.zu 
herkommlicHe 



PtGegenele^tro^ ; 
: .Nac^ 

Wirkungsgradm^^ Herrn 
Uhleridorf angezweifelt^dSss^vdib- neue^ii^^ste >zur Herstellung besserer 
Solarzellen mit hoherem Diese Bedenken . konnte der 

KJager durch; 




Diesen ganzen Hergang stellen wir unter Beweis durch eidliche Parteivernehmurig. 

Ich bitte daher, 'djem^ntrag : abf -Rroz^s^ zu.g^ben, soweit 

das Gericht erganzehde ^ , wird urn eine 
entsprechen Mitteilung ^gebetem^ 

Walter yerighaus v \ i /- W?" V : r ; [-'-:■- 
Rechtsanwalt/ ":. V. - ■;" -." /' . - 
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InternetBanking 



Umsatz Details 



Konto Nr.: 0209223200 bei Dresdner Bank (BLZ 75080003), GEORG MERMIGIDIS 
Zahlungsverkehrskonto - in EUR 



Tag 
Wert 

Buchungstext 
Umsatz 



26.11.2001 
26.11.2001 

M47A11126A805// 
257,56 S EUR 



Erstellt: 23:23:52 / 28.1 1 .2001 



Dresdner Bank 



Die Beraterbank 



http://banking.dresdner-bank.de/dresdner/installer.html 



28.11.01 




Higher Regional Court of Dusseldorf 
2. Civil Division 



Sender's address: 

40402 Dusseldorf, 14.11.01 
Postfach 300210 
Fax: 0211/4971 -548 
Phone.: 0211/4971 -0 
Direct Number: 021 14971 - 565 

Reference Number: 2 W 44/01 

(Please quote this number in any communication) 

Receiver address: 

Herr Rechtsanwalt 
Hamm 

Am Htilsenbusch 54 
44803 Bochum 
Dear Mr. Lawyer, 
In the matter 

Dr. Mermigidis./.Uhlendorf and others (2 W 44/01) 

I will send you the Fax from your client, dated 13.11 .2001 . 

Please inform your client, that the Division is prepared to confirm in German, 
language that he has make an intermediate appeal against the order of court from 
the regional superior court dated 22. June 2001 (reference number: 4 O 148/01), 
which refuse his petition for lawsuit support and that the higher regional court 
unit today has not decide about his intermediate appeal against the order of court 
from the regional superior court dated 22. June 2001 (reference number: 4 O 
148/01). 

Yours faithfully 

Rtitz 

Judge on the Higher Regional Court of Dusseldorf 

Certified 

Judicial Officer 

Home Address: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf 
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Oberlandesgericht Dusseldorf 



2. Zivilsenat 


40402 Dusseldorf, 14:11.01 




Postfach 30 02 10 




Telefax: 0211 /4971 - 548 




Fernruf: (02 11)49 71 -0 


Geschafts-Nr.: 2 W 44/01 


Durchwahl: 49 71 - 565 


(Bitte bei alien Schreiben angeben!) 





Herrn Rechtsanwalt 
Ha mm 

Am Hulsenbusch 54, 
44803 Bochum 




Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt, 
in Sachen • ■ 

Dr. Mermigidis . . / . Uhlrendorf u.a. (2 W 44/01) 

ubersende ich Ihnen anliegend ein Faxschreiben Ihres Mandanten vom 
13.11.2001. 

Teilen Sie Ihrem Mandanten bitte mit, dass der Senat bereit ist,- in 
deutscher Sprache ihm zu bestatigen, dass er gegen den Beschlufi des 
Landgerichts Dusseldorf yom 22. Juni 2001 (Az: 4 0 148/01) betreffend 
die Ablehnung seines ProzefikostenhiTf egesuchs Beschwerde eingelegt hat 
und iiber diese Beschwerde noch nicht entschieden ist. 

Mit freundlichen Grufien 
Rutz 

Richter am OLG 

Beglaubigt 

Jus tizanges tell te 



Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf 



Herr Dr. Jesteh Herr Kuckelhaus, Herr Klockhaus, Herr Dr. Uhlendorf 

c/o Herr KUckelhaus 
Am Stammensberg 14 b 
45219 Essen 

Dr. Mermigidis 

Rotkreuzstr. 4 

73479 Ellwangen/Jagst 

Essen, 17.10.01 

Patentanmeldung 19 937 910 

Miterfinder: Herr Dr. Jestel, Herr Klockhaus, Herr Kuckelhaus, Herr Dr. Uhlendorf 

Sehr geehrter Herr Dr. Mermigidis, 

wir beziehen uns auf den gefuhrten Schriftverkehr zu o.g. Sache sowie insbesondere auf den Beschluss des 
Landgerichtes DOsseldorf vom 22. Juni 2001 Ihrer Klage nicht stattzugeben und auch Ihre Beschwerde 
rechtm&Big abzuweisen. 

Wir gehen davon aus, dass Sie allein auf Grund des bis kUrzlich noch anhangenden Beschwerdeverfahrens 
unserem Angebot nicht zustirnmen konnten. 

Wir freuen uns daher Ihnen mitzuteilen, dass wir uns dazu entschlossen haben, unsere Angebotsfrist nochmalig 
zu verlSngern. 

Wir mochten Sie daher heute gerne erneut davon in Kenntnis setzen, dass wir weiterhin gegen eine 
Einmaizahlung der Ubertragung unserer rechtmafiig zustehenden Miterfinderanteile auf Ihre Person vom 
Grundsatz her nicht abgeneigt sind und m6chten Ihnen daher diese Ubertragung als Gesamtpaket anbieten (alle 
o.g. Miterfinder treten gleichzeitig ihre Anteile an Sie ab). 

Gegen eine einmalige Zahlung in Summe und in Hone von 6.000 DM sind alle o.g. Miterfinder einverstanden, 
einer Ubertragung des jeweiligen Erfinderanteils zu Gunsten Ihrer Person zuzustimmen. 

Bitte teilen Sie uns bis zum 30.11.01 Ihr Einverstandnis zu unserem Angebot mit, an das wir uns bis dahin 
gebunden halten. 

Details zur Abwicklung der Zahlung sowie der Ubertragung der Rechte kdnnen wir dann gerne separat 
besprechen. Gerne stehen wir Ihnen darilber hinaus fur evtL Rtickfragen zur Verftigung. 

Mit freundlichen GrUfien 
gez. Herr Dr. Jestel 
gez. Herr Klockhaus 
gez. Herr KUckelhaus 
gez. Herr Dr. Uhlendorf 




